INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A D e .
I I AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS : Py L:f 7\2

PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS
RR/813/2021/Al

Recurso de Revisidn: RR/513/2021/Al,

Folios de Solicitudes de Informacion: 280520121000026.

Ente Publico Responsable: Comisién Municipal de Agua Potable y
Alcantariilado del Municipio de Gonzalez, Tamaulipas.
Comisionada Ponente; Dulce Adriana Rocha Sobrevilla,

Victoria, Tamaulipas, a veintiséis de enero del dos mil veintidds.

VISTO el estado procesal ‘que guarda el expediente RR/513/2021/Al,
formado con motivo del recurso de revision interpuesto por el |G
Torres, generado respecto de la solicitud de informacion con numero de folio

280520121000026, presentadas ante la Comisién Municipal de Agua Potable y

Alcantarillado del Municipio de Gonzalez, Tamaulipas, se. p__r:_Qc'éfd'e- a dictar

resolucion con base en los siguientes:

T

PRIMERO Solicitud de informacidn.: EI cuatro de noviembre del dos

PN
r

~ mil vemtluno se hizo una solicitud dé’ !nformacmn_a través de la Plataforma

Nacional de Transparencia, identificada con eI numero‘dé folio 280520121000026,

a la Comision Municipal de Agua Potable y: Alcantarlllado del Municipio de

Gonzalez, Tamaulipas, en la que requmolo siguiente:

de: manera grafica.y desglosada por mes y afio desde el mes de
junio-2015 al 31 octubre:2021 la siguiente informacion:
1.- Cuantas  solicitudes.”de informacién fueron recibidas en ese periodo arriba
mencionado’y respondidas en fiempo y forma de acuerdo a fa ley.
2.- Cuantas, solicitudes en proteccion de datos personales fueron recibidas en ese
periodo arriba mencionado v respondidas en tiempo y forma de acuerdo a la ley.
3.- Cuantos. fuerom de ‘recurso de revision en solicifudes de informacion en ese periodo
arriba mengionado y respondidas en tiempo y forma de acuerdo a la ley.

. 4.- Cuahfos fueron de recurso de revision en solicitudes en proteccién de datos

-oLpersonalés en ese periodo arriba mencionado y respondidas en fiempo y forma de
acuerdo-alaley:
.5.- Cuantas solicitudes de informacion fueron solicitadas por escrito en ef departamento
" =de transparencia del sujefo obligado en ese periodo arriba mencionado y respondidas en
i~ Hempo yforma de acuerdo a fa ley.

" .6.- Cuantas soficitudes de profeccién de datos personales fueron solicitadas por escrito
en el departamento de transparencia del sujefo obligado en ese perodo arriba
mencionado y respondidas en tiempo y forma de acuerdo a la ley.

7.- Cuantas sdlicifudes de informacién fueron solicitadas de forma verbal en ef
departamento de fransparencia del sujefo obligado en ese periodo arriba mencionado y
respondidas en fiempo y forma de acuerdo a la ley.

8.- Cuantas solicitudes de proteccion de dafos personales fueron solicitadas de forma
verbal en el deparfamento de transparencia del sujeto obligado en ese periodo arriba
mencionado y respondidas en tiempo y forma de acuerdo a la ley.

9.- Cuantas solicitudes de informacion fueron solicitadas por medio de correo slecirénico
al sujeto obligado en ese periodo arriba mencionado y respondfdas en tiempo y forma de
acuerdo a la ley.

10.- Cuantas solicifudes de proteccion de datos personales fueron soficitadas por medio
de correc electronico al sujefo obligado en ese periodo arriba mencionado y respondidas
en tiempo y forma de acuerdo a la ley.

11.- Cuantas denuncias por incumplimiento a las obligaciones de fransparencia comunes
recibié esfe sujeto obligado duranfe esfe periode arriba mencionado y respondidas en
tiempo y forma de acuerdo a la ley.

“Solicito informacion
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ELIMINADO:
Dato personal.
Fundamento
legal: Articulo 3
Fraccion XII,
115y 120 de la
Ley de
Transparencia
y Acceso a la
Informacién
Publica del
Estado de
Tamaulipas,
como asi
también los
Articulos 2y 3
Fraccion VIl de
la Ley de
Proteccion de
Datos
Personales en
Posesion de
Sujetos
Obligados del
Estado de
Tamaulipas.



Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


12.- Cuantas denuncias por incumplimiento a las obligaciones de transparencia comunies
fueron desechadas por parte del érgano garante a este sujeto obligado durante este
periodo arnba mencionado.

13.- Cuantas denuncias por incumplimiento a fas obligaciones de transparencia comunes
estan pendientes por resolver en este periodo arriba mencionado.

14.- Cuantas personas discapacitadas han solicitado se les apoye en solicitar este
documento de solicitudes de informacién al sujeto obligado en ese perodo arriba
mencionado.

15.- Cuantas personas discapacitadas han Solicitade se les apoye en solicitar este
documento de solicitudes de proteccion de datos personales al sufeto obligado en ese
penodo amba mencionado.” (Sic)

SEGUNDO. Respuesta del sujeto obligado. El veinticinco del mes y
ano antes mencionado, la Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, (PNT), respondio

lo que a continuacién se transcribe:

Cd. Gonzéalez Tamaulipas, a 25 de Noviembre de 2021

En respuesta a su solicitud de informacion con fecha del dia 04 de noviembre del 2021
con folio 280520121000026, en la cual requiere informacion sobre: '

1.- Cuantas solicitudes de informacion fueron recibidas en ese periodo arriba
mencionado y respondidas en tiempo y forma de acuerdo a la ley. R: 8 SOLICITUDES
2.- Cuantas solicitudes en profeccion de dafos personales fueron recibidas en ese
periodo arriba mencionado y respondidas en fiempo y forma de acuerdo a la fey. R: 1
SOLICITUD ' :
3.- Cuantos fueron de recurso de revision en solicitudes de informacion en ese pericdo ‘
arriba mencionado y respondidas en liempo y forma de acuerdo a la ley. R: 14 s
SOLICITUDES

4.- Cuantos fueron de recurso de revision en soficitudes en proteccién de datos

personales en ese periodo arriba mencionado y respondidas en tiempo y forma de

acuerdo a fa ley. R: 1 SOLICITUD

5.- Cuantas solicitudes de informacion fuercn solicitadas por escrito en el deparfamentc

de transparencia del sujeto obligado en ese periodo arriba mencionado y respondidas en

tiempo y forma de acuerdo a laley. R: 0

6.- Cuantas solicitudes de proteccion de datos personales fueron solicitadas por escrito

en el departamento de {fransparencia de! sujeto obligado en ese periodo arriba

mencionado y respondidas en tiempo y forma de acuerdo a la ley. R. 0

7.- Cuantas solicitudes de informacién fueron solicitadas de forma verbal en el

departamento de fransparencia del sujeto obligado en ese pericdo arriba mencionado y

respondidas en tiempo y forma de acuerdo a fa ley. R: 0

8.- Cuantas solicitudes de proteccion de datos personales fueron solicitadas de forma

verbal en el departamento de transparencia del sujeto obligado en ese periodo arriba

. hencionado y respondidas en flempo y forma de acuerdo a laley. R: 0.

9.~ Cuantas solicitudes de informacién fueron solicitadas por medio de correo electrénico
- al sujeto obligado en ese perfodo arriba mencionado y respondidas en tiempo y forma de

acuerdo a la ley.

R0

10.- Cuantas solicitudes de proteccion de datos personales fueron solicitadas por medio

de correo electronico al sujeto obligado en ese periodo arriba mencionado y respondidas

en tiempo y forma de acuerdo alaley. R. 0

11.- Cuantas denuncias por incumplimiento a las obligaciones de fransparencia comunes

recibié este sujeto obligado durante este penodo arriba mencionado y respondidas en

tiempo y forrna de acuerdo a laley. R: 0

12.- Cuantas denuncias por incumplimiento a las obl igaciones de fransparencia

comunes fueron desechadas por parte del 6rgano garante a esfe sujefo obligado durante

este periodo arriba mencionado. R: ¢

13.- Cuantas denuncias por incumplimiento a las obligaciones de transparencia comunes

estan pendientes por resolver en este periodo armba mencionado. R: O

14.- Cuantas personas discapacitadas han sclicitade se les apoye en solicitar este

documento de solivitudes de informacién al sujeto obligado en ese periodo arrba

mencionado. R: 0

15.- Cuantas personas discapacifadas han solicitade se les apoye en so licitar este

documento de solicitudes de proteccion de datos personales al sujefo obligado en ese

periocdo arriba mencionado.

R0

ATENTAMENTE
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Lic. Katia Virginia de Leija Rodriguez
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
(Sic y firma legible)

TERCERO. Interposicion del recurso de revision. Inconforme con lo
anterior, el veintiséis de noviembre del dos mil veintiuno, la particular se
inconformé de la respuesta proporcionada, por el sujeto obligado sefialado como

responsable, lo siguiente:

“CON FUNDAMENTO A LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA EN SU ARTICULO 159 FRACCION IV, ACUDO A ESTE
DERECHQ DE INTERPONER LA QUEJA Y RECURSO DE REVISION POR. EL
SIGUIENTE MOTIVOQ: 1.- SE LES SOLICITO DE MANERA GRAFICA Y DESGLOSADA
POR MES Y ANO DESDE EL MES DE JUNIO 2015 AL 31 DE OCTUBRE 2027 DONDE
SOLAMENTE ME DAN LA INFORMACION TOTALIZADA EN CANTIDAD: SIN ABER
CUALES CORRESPONDEN A CADA PERIODO SOLICITADO. 2.- LO ESCRIBEN E
UNA HOJA CON LOGOTIPO DEL SUJETO OBLIGADO, MAS SIN * ‘
CARECE DE SELLO OFICIAL, NUMERO DE OFICIO, ASUNTO: DEPENDENC!A o
SECCION DE LA DIRECCION DEL DEPARTAMENTO, PARA SU VALIDEZ > 32
HAY PROTECCION DE DATOS PERSONALES YA QUE EN LA HOJA MEMBRETADA
DEL SUJETO OBLIGADO APARECE M NOMBRE. Y NO. ME PIDIERON
AUTORIZACIGN O CONSENTIMIENTO PARA PUBLICAR. M! NOMBRE * (Sic)

K:del-'.i--mes y afo antes

CUARTO. Turno. En la fecha vemtmuev

mencmnada se ordené su ingreso estadistico, el cualle correspondié conocer a

. ';__;Ia ponencia de la Comisionada Dulce-Adriana Rocha Sobrevilla para su analisis

bajo la luz det articulo 168, de !a Ley de Transparencla y Acceso a la Informacién

Publlca del Estado de Tamaulipas __

QUINTO.-Preve;r_ic-':ién..&E riméfo de diciembre del dos mil veintiuno,

esta ponencia estimé necesario realizar una prevencion al particular, a fin de que

aclarara y pre:c'i'_sara's:.ﬁf:"'agré'vi'o, con fundamento en los articulos 159, 160 y 161
de la Ley. de Tra‘n_sparéncia y Acceso a la Informacion de Tamaulipas, misma que
fue respondidé':‘por el solicitante en fecha seis del mismo mes y afo,
ma'niféé_-iéndo 'c}no agravio la entrega de la informacién que no corresponde

con lo solicitado.

SEXTO. Admision. En fecha siete de diciembre del dos mil veintiuno, la
Comisionada Ponente, admitid a tramite el recurso de revisiéon, notificando lo
anterior al sujeto obligado como al recurrente a fin de que manifestaran lo que a su
derecho conviniera, ello de conformidad a lo establecido en el articulo 168,

fraccién I, de la Ley de la materia vigenie en |a entidad.

SEPTIMO. Alegatos. El trece y catorce de diciembre del dos mil

veintiuno, el sujeto obligado ingreso a través del correo electrénico oficial de este
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Organo Garante, los oficios ntmeros UT 001/21 y UT 002/21, en la que

manifesto lo que a continuacion se transcribe:

"Oficio N° UT 001/21
Asunto: Acta de Resolucion
Gonzalez Tamaulipas, a 10 de Diciembre de 2021

Acta de Resolucién Nimero 1

En Ciudad Gonzalez Tamaulipas, siendo jas doce horas del dia viernes diez de
diciembre del dos mil veintiuno, se reunieron en la oficina de la unidad de transparencia,
ubicada en la calle Guadalupe Victoria, en la colonia Zona centro, Gonzalez, Tamaulipas,
en efecto de celebrar el acta de resolucién nimero uno del Comité de Unidad de
Transparencia y Acceso a la Informacién con el siguiente orden del dia:

* Lista de asistencia

» Someter a consideracién de los miembros del Comité de Unidad de Transparencia'y
Acceso a la informacion, ia resclucion de la so licitud recibida.

* Asuntos generales

» Clausura de la sesion.

En el uso de la palabra, 1a presidenta del Comité de Unidad de Transparenma da por
iniciada ia sesidn, encontrandose presentes los siguientes:;

+ Presidenta del Comité: L.A.E Katia Virginia De Leija Rodriguez
+ Segunda integrante: C.P. Jorge Emilio Alonso Gémez
.* Tercer integrante: Martha Raquel Castro Buenrostro
* Cuario integrante: Francisco Raciel Carrizales Gonzalez -
* Quinto integrante: Ma. Susana Romero Garcia.

Una vez que quedo comprobada la asistencia de los integrantes del comité de
transparencia, la presidenta declaro la existencia de Quorum legal para sesionar, por fo
tanto pasamos al segundo punto del orden del dia.

Sometemos a consideracion a este comité, dar sus puntos de vista, a la resolucion de la
solicitud presentada por PRENSA LIBRE, el dia 27 de octubre del 202 1, a las 19:22
horas, con ndmero de folio 280520121000019 en la Piataforma nacicnal de
Transparencia de Tamaulipas, de manera electrénica donde dice

+ Cuéles son los edios que se utilizan para la participacion ciudadana con respecto a la

ley de transparencia y proteccion de datos personales del estado de Tamaulipas y las

leyes vigentes quelo rigen.
.+ Solicito &n formato PDF o en hoja simple el catdlogo de disposicion de archivos con '
“que maneja cada departamento o direccion.

* ‘Solicito el organigrama y su manual de organizacion del departamento o direcciéon de
‘transparencia de acuerdo a las leyes vigentes que lo rigen.

Acto seguido, la presidenta del Comité de Transparencia sometid a consideracién de
guienes integran dicho comité llegando a un acuerdo en el cual se responde el punto
solicitado:

- Esta Comision cuenta con un catdlogo de disposicidn de archivos, que se
encuentra en proceso de elaboracion, por lo cual se anexara un avance del
mismo como prueba de lo antes mencionado.

Cabe mencionar que estard anexo un documento con los datos requeridos por el
solicitante, el cual podra verlos en el siguiente enlace

www.comapagonzalez.com/transparencia

En el tercer punto del orden del dia, asuntos generales, la presidenta del comité
menciona que si hay algln asunto que exponer, y sus integrantes mencionan que no
existe ninguno por el momento.

En virtud de que se desahogé este tercer punto del orden del dia, pasamos a la clausura

de esta sesidn.
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Siendo las trece horas del dia que se actia, firmando al calce los que en ella intervienen.

L. A E. Kafia Virginia De Leija Rodriguez
Presidente del Comité de Transparencia

C.P. Jorge Emilio Alonso Gémez C.P Martha Raquel Castro Buenrostro
Segundo integrante del Comité de Tercer integrante del Comité de la
la Unidad de Transparencia Unidad de Transparencia

Tec. En Aux. Contable Francisco

Raciel Carrizales Gonzélez C. Ma. Susana Romero Garcia
Cuarto integrante del Comité de Quinto integrante del Comité de la

la Unidad de Transparencia Unidad de Transparencia
(Sic y firmas legibles) 3

Anexando un documento con los datos requeridos por el solicitante.'

io N° UT 002/21
Asunto Acta' de Resolumon
Gonzalez Tamauhpas a4 de D|C|embre de 2021

Acta de Resolucion Numero 2

En Ciudad Gonzalez Tamauhpas siendo las nueve horas con cuarenta y cinco minutos
del dia viernes catorce de diciembre del dos mil veintiuno, se-reunieron en la oficina de la
unidad de transparencia, ubicada en I3 calle -Guadalupe Victoria, en la colonia Zona
centro, Gonzalez, Tamaulipas, en efecto de celebrar el acta’ de resolucion nimero dos
del Comité de Unidad de Transparencia y Acceso a Ia Informacion con el siguiente orden
del dia:

+ Lista de asistencia : i
- Someter a consideracion de los migmbro del Comité de Unidad de Transparencia y
Acceso a la informacid ' { icitud recibida.

+ Asuntos generales
« Clausura de la ses

En el uso dela :pal"a'b:rig_;, la presidenta del Comité de Unidad de Transparencia, da por
iniciada la sesion, encentrandose presentes los siguientes:

» Presidenta del Comité: L.A.E Katia Virginia De Leija Rodriguez
- Segundo-integrante: C.P. Jorge Emilio Alonso Gémez
s Tercer mtegrante Martha Raquel Castro Buenrostro
iy Cuarto integrante: Francisco Raciel Carrizales Gonzalez

-* Quinto integrante: Ma. Susana Romero Garcia.

Una vez que quedo comprobada la asistencia de los integrantes del comité de
transparencia, la presidenta declaro la existencia de Quorum legal para sesionar, por lo
tanto pasamos al segundo punio del orden del dia.

Sometemos a consideracién a este comité, dar sus puntos de vista, a Ia resolucion de la
solicitud presentada por JOSE CRUZ TORRES, ef dia 04 de noviembre del 2021, a las
16:45 horas, con nimero de folio 28052012 1000026 en la Plataforma nacional de
Transparencia de Tamaulipas, de manera elecirénica doride dice

Solicito de manera grafica y desglosada por mes y afio desde el mes de junio 2015 al31
de octubre del 2021 la siguiente informacion:

1.- Cuantas salicitudes de informacién fueron recibidas en ese periodo arriba
mencionado y respondidas en tiempo y forma de acuerdo a la ley.

2.- Cuantas solicitudes en proteccion de datos personales fueron recibidas en ese
periodo arriba mencionado y respondidas en tiempo y forma de acuerdo a la ley.
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3.- Cuantos fueron de recursc de revision en solicitudes de informacién en ese periodo
arriba mencionado y respondidas en tiempo y forma de acuerdo a la tey.

4.- Cuantos fueron de recurso de revision en so licitudes en proteccién de datos
personales en ese periodo arriba mencionado y respondidas en tiempo y forma de
acuerdo a la ley.

5.- Cuantas solicitudes de informacion fueron solicitadas por escrito en el departamento
de transparencia del sujeto obligado en ese periodo arriba mencionado y respondidas en
tiempo y forma de acuerdo a la ley.

6.- Cuantas so licitudes de proteccién de datos personales fueron solicitadas por escrito
en el departamento de transparencia del sujeto obligado en ese periode arriba
mencionado y respondidas en tiempo y forma de acuerdo a la ley.

7.- Cuantas so licitudes de informacién fueron so licitadas de forma verbal en el
departamento de transparencia del sujeto obligado en ese periodo arriba mencionado y
respondidas en tiempo y forma de acuerdo a [a ley.

8.- Cuantas solicitudes de proteccion de datos personales fueron solicitadas de forma
verbal en el departamento de transparencia del sujeto obligado en ese periodo arriba
mencionado y respondidas en tiempo y forma de acuerdo a 1a ley.

9.- Cuantas solicitudes de informacion fueron so licitadas por medio de correo electronico
al sujeto obligade en ese periodo arriba mencionado y respondidas en tiempo y forma de
acuerds a la ley.

10.- Cuantas so licitudes de proteccion de datos perscnales fueron solicitadas por medio
de correo electronico al sujeto obligado en ese pericdo arriba mencionado y respondidas
en tiempo y forma de acuerdo a ia ley.

11.- Cuantas denuncias por incumplimiento a las obligaciones de transparencia comunes
recibio este sujeto obligado durante este periodo arriba mencionado y respondidas en
tiempo y forma de acuerdo a la ley. :

12.- Cuantas denuncias por incumplimiento a las obligaciones de fransparencia comunes
fueron desechadas por parte del organo garante a este sujeto obligado durante este
periodo arriba mencicnado.

13.- Cuantas denuncias por incumplimiento a las obligaciones de transparencia comunes
estan pendientes por resolver en este periodo arriba mencionado.

14.- Cuantas personas discapacitadas han solicitado se les apoye en solicitar este
documento de solicitudes de informacion al sujeto .obligado en ese periodo arriba
mencionado. o

15.- Cuantas personas discapacitadas han so licitado se les apoye en solicitar este
documento de salicitudes de proteccion de datos personales al sujeto obligado en ese
periodo arriba mencionado.

Acto seguido, la presidenta del Comité de Transparencia sometié a consideracion de
quienes integran dicho comité llegando a un acuerdo en el cual se responde el punto
solicitado:

En su intervencion el segundo integrante de este Comité de Transparencia, el C.P. Jorge
Emilic Alonso Gémez, comenta que estd de acuerdo con el Presidente del Comité de
Transparencia, y menciona gue cabe recalcar que la Plataforma Nacional de
Transparencia no se habilito en esta institucion hasta el afio 2016, a lo que el resto de
los miembros del Comité estuvieron de acuerdo.

ey e p—
e s D D

En el tercer punto del orden del dia, asuntos generales, la presidenta del comité
menciona que si hay algun asunto que exponer, y sus integrantes mencionan que no
existe ninguno por el momento.

En virtud de que se desahoga este tercer punto del orden del dia, pasamos a la clausura
de esta sesidn.

Siendo las diez horas con treinta minutos del dia que se actia, firmando al calce los que
en ella intervienen.

L. A.E. Katia Virginia De Leija Rodriguez
Presidente del Comité de Transparencia

C.P. Jorge Emilic Alonsc Gomez C.P Martha Raquel Castro Buenrostro
Segundo integrante del Comité de Tercer integrante del Comité de la
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la Unidad de Transparencia Unidad de Transparencia
Tec. En Aux. Contable Francisco :
Raciel Carrizales Gonzélez _ C. Ma. Susana Romero Garcia
Cuarto integrante del Comité de Quinto integrante del Comité de la
la Unidad de Transparencia Unidad de Transparencia

(Sic y firmas legibles)

OCTAVO. Cierre de Instruccion. Consecuentemente en fecha once de
enero del afio que transcurre, con fundamento en el articulo 168, fracciones Vy
VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Tamaulipas, se declaré cerrado el periodo de instruccidn y se procedidé a la

elaboracion de la presente resolucion.

recurrente que contaba con el términos de quince dlas habiles afin de que, de no

encontrarse conforme con la respuesta emltlda mterpusuera de nueva cuenta

;

recurso de revision, ello con mdependencla de la resolucmn que se dicte en el

s presente

En razén de que fue debidameh'fe.",su'bstanciado el expediente y que las
pruebas documentates__q.ue:._._o_brérj_:.-en;___éutos se desahogaron por su propia y
especial naturaleza yque "'r:io'l@)ﬁ(i’été_._":idiligencia pendiente de desahogo, este
Organismo revisor p’rocédé a emitir la resolucion en cuestion bajo el tenor de los

siguientes:

%" CONSIDERANDOS:

-'--PiRiMERO Competenma El Pleno del Instituto de Transparencia, de

Acces _a la Informacron y de Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision, de
conformidad con lo ordenado por el articulo 6° apartado A, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo con lo previsto
en los articulos 42 fraccion I, 160 fracciones | y Il, de la Ley General de
Transpérencia y Acceso a la Informacion Publica, 17 fraccién V de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 y 168 fracciones | y Il de la Ley de
Transpafencia y Acceso é; la Informacién Puablica del Estado de Tamaulipas.
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SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al
analisis de fondo de los argumentos formuiados en el medio de impugnaciéon que
nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia y sobreseimiento del recurso de revisidn, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente atento a lo establecido en la
siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion, con los siguientes
datos: Novena Epoca: Registro: 164587; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun ; Tesis: L70.P.13 K;

Pagina: 1947; que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73,
altimo péarrafo, 74, fraccién il y 91, fraccién I, de la Ley de Amparo, las causales de
sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin
-importar que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia - en que se
encuentre el juicio, por ser éstas de orden piiblico y de estudio preferente, sin que
para ello sea obstdculo que se frate de la parle respecto de la cual no proceda la
suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras distintas: el anélisis oficioso de
cuestiones de orden publico y fa suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez
que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo aludido, establece
categéricamente que las causales de improcedencia deben ser analizadas de
oficio; imperativo éste que, inclusive, esta dirigido a los tribunales de segunda
instancia de amparo, conforme al Uifime numeral invocado que indica. "si-consideran
infundada la causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea la
parte recurrente, ya que el legislador no sujeté dicho mandato a que fuera una, en lo
especifico, la promovente del recurso de revisién para que procediera su estudio. En
consecuencia, dicho analisis debe llevarse a cabo lo alegue o no aiguna de [as
partes actuantes en 108 agravios y conindependencia a la obligacion que la citada ley,
en su articulo 76 Bis, oforgue respecto del derecho de que se supla la quefa deficiente, lo
que es un lema distinfo relativo al fondo del asunto.” (Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto,
la autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y
sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una

cuestion de orden publico.

En ese sentido, tenemos que, durante el periodo de alegatos, en fecha
guince de diciembre del dos mil veintiuno, el sujeto obligado ingresé a través
del correo electrénico oficial de este Organo Garante, los oficios de namero UT
001721 y UT 002/21, por medio del que proporciont informacién complementaria
en relacion a la solicitud, de lo que se dio vista a la recurrente para hacerle de su
conocimiento que contaba con e! términos de quince dias habiles, a fin de que,
de no encontrarse conforme con la respuesta emitida, interpusiera de nueva
cuenta recurso de revisién, ello con independencia de la resolucion qué se dicte

en el presente.
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En virtud de que el escrito de alegatos presentado por el sujeto obligado
modifica el agravio manifestado por el particular, se actualiza, la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 174, fraccion lll, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, que establece lo

siguiente:

“ARTICULO 174,
El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se
actualice alguno de los siguientes supuestos:

IH.- Ef Sujeto Obligade responsable del acto fo modifique o revogue, de tal manera que
el recurso de revision quede sin materia; y...” (Sic)

La normatividad en cita, dispone que los sujetos obiigadﬁ'éfseﬁalados como

responsables . en un recurso de revisién, pueden modaflcar ©. anctuso revocar el

macto que se les reclame por parte de un particular, de tal manera que el medio de

mpugnacmn quede sin materia, sobreseyéndose en: todo o en parte

Atendlendo a la informacién anterior, este lnststuto de Transparencia

K

. determma gue en el presente caso se sattsface Ia lnconformldad expuesta por la

parte recurrente, pues se le proporciond una, resp‘uesta complementaria a su
solicitud de informacién de fecha cuat'rofde;__anijiembre del dos mil veintiuno,
por lo que en ese sentido se concluye que no subsiste la materia de inconformidad

del promovente.

Sirve de su_Stento a lo anterior, los criterios jurisprudenpiales, con los
siguientes -d-atos"-:-" NOven"a Epoca; Registro: 169411; Instancia: Tribunaies

Coleglados de Circuito; Ttpo de Tesis: Jurlsprudencla Fuente: Semanario Judicial

de la ederamon y su Gaceta; Tomo XXVH, Junio de 2008; Materia(s):

Apendlce de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera Parte - SCJN Primera Seccién
— Administrativa; Materia(s). Administrativa; Tesis: 55; Pagina: 70, que a la letra

dicen, respectivamente, lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA
CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCED!M{ENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA
PRETENSION DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN
LOS QUE LA AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU
VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN
QUEDAR EN APTITUD DE REITERARLQ. El arficulo 215, tercer parrafo, del Cédigo
Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2008, establecia que al
contestar la demanda o hasta antes del cierre de la instruccicn, la autoridad demandada
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en el juicic de nulidad podia revocar la resolucion impugnada, mientras que el articulo
203, fraccion 1V, del citado ordenamiento y vigencia, preveia que procedia el
sobreseimiento cuando: "la autoridad demandada deja sin efecto el acto impugnado.”.
Por otra parte, mediante decreto publicado en ef Diario Oficial de la Federacion el 10. de
diciembre de 2005 que entré en vigor el 10. de enero del afio siguiente, fue expedida la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la cual, en sus articulos 9o.,
fraccion IV, y 22 altimo pdrrafo, establece lo siguiente: "Articulo 90. Procede el
sobreseimiento: ... IV. §i la autoridad demandada deja sin efecto la resolucién o acto
impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretensfon del demandante.” y
"Articulo 22... En la contestacién de la demanda, o hasta anies del cierre de la
instruccién, la autoridad demandada podra allanarse a las pretensiones del demandante
o revocar la resolucion impugnada.”. Asi, la referida causa de sobreseimiento sufrié una
modificacion sustancial en su fexto, pues ahora, para que el acto impugnado guede sin
efecto debido a la revocacion administrativa de la autoridad demandada, es necesario
gue mediante efla hubiese quedado satisfecha la pretension del demandante a
través de sus agravios, siempre que los fundamentos y motivos en los que fa autoridad
se apoye para revocar la resolucion impugnada evidencien claramente su voluntad de
extinguir el acto de manera plena e incondicional sin quedar en aptifud de reiterario. (Sic)

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA
EN EL ARTICULO 80., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO
SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el critefic-
reiterado de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las autoridades no’ pueden
revocar sus actos si en ellos se oforgan beneficios a los particulares, pues en su.caso

procede el juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad competente podrd revocar 5us e e

actos antes de iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso. En ef primer supuesio,
sera suficiente que la revocacion extinga el acto administrativo impugnado, quedando la
autoridad, en algunos casos, en aptitud de emififo nuevamente, en cambio, si la
revocacion acontece una vez iniciado el juicio de nufidad y hasta anites del cierre de
instruccion, para gue se aclualice la causa de sobreseimiento a que se refiere ef
praecepto indicado es requisito que se satisfaga fa pretension del demandante, esto es,
que la extincion del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor en la demanda o,
en su caso, en fa ampliacion, pero vinculada a la naturaleza del acto impugnado. De esfa
manera, conforme al precepto indicado, el organc jurisdiccional competente del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administraliva, previo al sobreseimiento de/ juicio de nulidad,
debe analizar si la revocacion safisface las pretensiones del demandante, pues de otro
mado debera continuar el framite del juicio de nulidad. Lo anferior es asi, toda vez que el
sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la revocacidon del acto durante la
secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo contraro
constituiria una violacion al principio de acceso a fa justicia tutefado por el articulo 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.” (Sic)

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar de la sefialada como
responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones
del recurrente, se considere que se ha modificado lo relativo a la inconformidad del
particular, encuadrando lo anterior dentro de la hipbtesis prevista en el articulo
174, fraccion lll, de la Ley de Transparencia vigente en ia Entidad, que dan lugar a

un sobreseimiento del agravio en cuestion.

Con fundamentd en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con
apoyo en los articulos 169, numeral 1, fraccion | y 174, fraccion Ill, de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del
recurso de revisiéon interpuesto por la particular, en- contra de la Comisién
Municipal de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Gonzalez,
Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado modificé su actuar,

colmando asi la pretensiones del aqui recurrente.
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TERCERO. Versién Publica. Con fundamenio en los articulos 67, fraccion
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XXXVI y 75, fraccion |, de la Ley de Transparencié y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de
Transparencia se haran publicas, asegurandose en todo momento que la
informacion reservada, confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo
tanto, cuando este fallo se publique en el portal de Internet del Instituto, asi como
en la Plataforma Nacional de Transparencia, deberd hacerse en formato de
version publica, en el que se teste o tache toda aquella informacion que constituya
un dato personal, cuya publicacion esta prohibida si no ha mediado autorizacion
expresa de su titular o, en su caso, de quien le represente, tal como lo irpponen los
articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccion I, '113 de Ia Ley deTransp

ncia y

Acceso a la Informacién de Tamaullpas y Capltuio X de Ios Lmeamlentos

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento ‘en Ios articulos 169, numeral 1, fraccién I,
174, fraccion lll, de la Ley de TranSparenma y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revisién, interpuesto
con motivo de la soI|C|tud de mformamon en contra de la Comision Mummpal de
Agua Potable y- Alcantarlllado del Municipio de Gonzalez, Tamaulipas, de
conformidad con -!os‘razonamaentos expuestos en el considerando SEGUNDO de

la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se hace del conocimiento del recurrente que en caso de |
enthfrarse _insatisfecha con la presente resolucion, le asiste el derecho de
impugn'arél.-é”ante el Instituto' Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Feder'acic')n, lo anterior de
conformidad con el articulo 177, dé la Ley de Tranéparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Tamaulipas.

TERCERO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de
conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno
ap10/04/0716.
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ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad €l licenciado Humberto Rangel Vallejo, vy
las licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba Ivette Robinson
Teran, Comisionados del Instituto de Transparencia y Acceso a la Ihformacién de
Tamaulipas, siendo presidente €l primero y ponente la segunda de los nombrados,
asistidos por el licenciado Luis Adrian Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo,
mediante desighacion de fecha veintidds de septiembre del dos mil veinte, en
términos del articulo 33, numeral 1, fraccion XXX, de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica de Tamaulipas, del instituto de Transparencia y

Acceso a la informacion de Tamaulipas, gquien autoriza y da fe.

tézrto Rangel Vallejo
isionado Presidente

Lic.

Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla Lic. Rosalba lvette Robinson Teran
Comisionada Comisionada

Lic. LUis Adrian Mengitfa Badilla
Secretario-Ejecutivo

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTADA DENTRO DEL RECURSO DE REVISION RR/513/20211Al.
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